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SOMMARIO. Regolamentazione dei matrimoni misti nel diritto canonico
latino vigente. Dopo aver precisato la nozione del matrimonio misto secondo il
Codice di Diritto Canonico (c.1124) 'autore fa acenno al problema dell’abbandono
della Chiesa Cattolica con atto formale ribadendo che secondo la stragande
maggioranza dei canonisti e alcune Conferenze Episcopali i cosiddetti
,IKirchenaustritte” registrati dalle autorita civili dell’ area tedesca non sono da
considerare come tali.

11 divieto dei matrimoni misti ¢ rimasto nel codice anche se non si chiama
pit ,,impedimento”. Il nuovo Direttorio Ecumenico (N. 145) riconosce che —
benche tali matrimoni non sono da desiderare — i matrimoni misti possono avere
effetti positivi sotto aspetto ecumenico.

Dopo questo vengono analizzate le condizioni per ottenere il permesso dell’
ordinario locale per tali matrimoni. Viene messo in evidenza che si tratta della
promessa dalla parte cattolica (c. 1125,1) e della certezza del fatto che I’altra parte ¢
informata della medesima promessa (c. 1125,2). Come terzo elemento viene
menzionato il dovere di istruire le parti circa gli scopi e le proprieta essenziali del
matrimonio (c. 1125,3).

Rispetto alle modalita della promessa e dell’ attestazione della conoscenza di
questo fatto da parte dell” altro contraente le Conferenze Episcopali hanno la facolta
di emettere regole di dettaglio (c. 1126). Non vengono pero autorizzate di
pretendere una promessa anche dalla parte non cattolica.

Nella parte finale viene analizzato il problema dei casi in cui per inesistenza
o inerzia della Conferenza Episcopale tale diritto puo essere esercitato dal singolo
vescovo diocesano.

Az alabbiakban nem egyszerlien az egyetemes kanonjog vegyes hazassigokra
vonatkoz6 szabdlyait kivanjuk bemutatni, hanem kitérink az ezen a téren lehetséges és
szitkséges részleges egyhazjogi szabalyozasra is. Ez ut6obbi kilénés nehézséget jelentett
azokban az id6kben, amikor bizonyos részleges szabélyalkotasra jogosult szervek — igy
elsésorban a Pispoki Konferencia — egyes szocialista orszagokban nem léteztek vagy
nem tudtak feladatukat gyakorolni. Kilondsen olyan teriileteken vetett fel ez kényes

A szerzé egyhazjogisz, a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora, a székesfehérvari egyhizmegye
segédplispoke, szimos kinonjogi iras szerzGje.
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kérdéseket, ahol tobb keresztény felekezet hivei éltek egyltt, amint ez példaul itt, a
Gyulafehérvari Féegyhazmegye tertiletén is jellemz6.

A vegyes hazassag fogalma

Vegyes hazassagnak (matrimonium mixtum) az olyan héazassagot nevezzik, mely
két keresztény kozott jon létre, akik kozil az egyiket a katolikus egybizban keresztelték vagy
keresgtsés utdn oda felvették, és onnan formdlis aktussal nem tavozot!, a masik pedig ohan
egyhdaznak vagy egyhdazi koz0sséonek a tagia, mely nincs feljes kozisségben a Ratolikus egybizzal
(1124. k.). Az 1917-es CIC 1060. kanonjaban a vegyes vallas még tilté akadaly néven
szerepelt, s terjedelme is némileg eltért a jelenlegitdl, hiszen azt a katolikusnak keresztelt
vagy attért személyt is kototte, aki késébb formalis aktussal tavozott. A formalis aktussal
valé tivozds szertedgazé problémajat az alabbiakban nem kivanjuk részletezni,
megelégsziink annak leszogezésével, hogy ezen dltaldban hivatalos egyhazi cselekményt
értenek, s hogy a németorszagi un. allami kilépéseket az Egyhdzbdl tébb jelentSs
katolikus orszag plspoki konferencidgja nem fogadja el ilyennek és igy az errdl
Németorszaghodl érkezé egyhazi értesitéseket nem anyakdnyvezi. A kérdés pontosabb
meghatirozasat a Papai Térvénymagyarazo Tanacstdl varhatjuk.

Noha a zsinat utan atmeneti terminolégiai bizonytalansdg keletkezett, melyet
elsGsorban a Matrimonia mixta kezdetd motu proprio széhasznalata valtott ki (1970. 111
31, pr.: AAS 62, 1970, 257: ,,Matrimonia mixta, id est matrimonia inita a parte catholica
cum parte non catholica sive baptizata sive non baptizata”), a dolog lényegét illetGen az
egyhazjog ekkor is fenntartotta azt az alapvetd kulonbséget, mely a katolikus és nem
keresztény kozti érvénytelenité hazassagi akadaly (disparitas cultus, vallaskilonbség) és a
katolikus és mas keresztény kozti hazassagot tilté akaddly (mixta religio, vegyes vallds)
kozott az 1917-es CIC szerint fennallt. Mivel a hatalyos CIC-ben tilté akadalyok mar
nincsenek, a vegyes hazassagoknak kiilén fejezetet szentelt a térvényhozo.

Egyébirant a poganyokkal valé hazassagkotés elutasitasa a zsidok és poganyok
kozti hazassag 6si tilalmabdl kiindulva kezdettdl jellemzi az Egyhazat. Ennek az alapvetd
tilalomnak a folyomanya mar az Skorban is az eretnekekkel valé hazasodas tilalma,
valamint a koézépkorban a valliskiilonbség érvénytelenité akadalydnak intézményes
megszilardulasa.

A hatalyos CIC visszatér a vegyes hazassig pontosabb fogalmdhoz, mikor a
katolikus Egyhazban megkeresztelt vagy oda felvett (v6. 11. k.)3 £él mds kereszténnyel
kotott hazassagat érti rajta (vo. 1124. k). Ugyanilyen értelemben haszndlja a szét az 4j
Okumenikus Direkt6rium is (Pont. Cons. Christ. Unit., Directorium La recherche de 'unit,
1993. 03. 25, nr. 143: AAS 85, 1993, 1091; magyarul: Rémai Dokumentumok IV., 82).

2 BRDO P., I matrimoni wisti nella loro evoluzione storica (La disparta di culto), in I matrimoni misti (Studi giuridici 47), Citta del
Vaticano 1998, 11-22.

3 ERDO P., I/ cattolico, il battezzato e il fedele in piena comunione con la Chiesa cattolica. Osservagioni circa la nozione di "cattolico” nel
CIC (a proposito dei cc. 11 ¢ 96), in Periodica 86 (1997) 213-240.
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A vegyes hazassag tilalma*

A fenti értelemben vett vegyes hazassagokrdl az Egyhazi Torvénykonyv dgy
rendelkezik, hogy tilosak (de nem érvénytelenek) az illetékes egyhazi hatésag kifejezett
engedélye nélkil (1124. k.). Ez a tilalom — mely mind a hdzasulandékhoz, mind az
esket6hoz sz6l — mar nem viseli az akadaly nevet. Célja a katolikus fél hitének, valamint a
gyermekek katolikus nevelésének védelme. Ha wvalaki a tilalom ellenére mégis ilyen
hazassagot kivanna kotni, erre a belyi ordindrius megfelelS és ésszert okbol engedélyt adhat
(tehat mar nem felmentést, mint a hajdani tilté akadaly al6l) az 1125. kanon szerint.

Az egyhazi térvényhozé tehit nem azonosul azokkal a véleményekkel, amelyek
szerint a vegyes hazassagokat nem kertilni, hanem inkdbb batoritani kell, mert ez segitené
el6 az dkumenikus kozeledést. S6t nem csupan a katolikus hit megérzése és tovabbadasa
szempontjabol, hanem maginak a hazastarsi koézosségnek az  érdekében s
kivanatosabbnak tartja a katolikusok kéz6tti hazassagot. Az Gj Okumenikus Direktérium
szerint:

»Az Bgyhiaz {6 torekvése minden hazassagban az, hogy megérizze a
felbonthatatlan hdzastarsi kotelék és a belble fakad6 csaladi élet hdségét és
stabilitdsat. A személyek hazas allapotot alkoté tokéletes egysége és teljes
életk6z6ssége konnyebben biztosithatd, amikor a hdzastarsak ugyanahhoz a hivé
kozosséghez tartoznak. Az élet és a dialégusok tapasztalatai mutatjak, hogy a
vegyes hdzassigok gyakran jelentenek nehézséget a hazastirsaknak és
gyermekeiknek a hit megbrzésében, az elkotelezett kereszténységben és a csaladi
élet 6sszhangjaban. Ezek miatt ajanlani és segiteni kell az azonos kozbsséghez
tartozé személyek kozott hazassdgkotést” (nr. 144): AAS 85, 1993, 1091-1092:
magyarul Romai Dokumentumok VI, 82).

Ugyanakkor a Direktérium elismeri, hogy a vegyes hazassagok sajatos nehézségeik
ellenére rendelkeznek t6bb olyan tulajdonsaggal, melyek timogatisa belsé jelentSségik
és az 6kumenikus mozgalomra val6 hatasuk miatt egyarant hasznos.

»Ez leginkabb akkor valik nyilvanvaléva, amikor mindkét £él hiségesen teljesiti
valldsos kotelezettségeit. A kozos keresztség és a kegyelem dinamikus ereje az
ilyen hazassagokban alapot és okot ad a hdzastarsaknak arra, hogy megéli¢k a
lelki és erkolesi értékekben valo kézosséget” (nr. 145: uo.; vé. PC 78).

Az engedély feltételei

A helyi ordinariusnak a vegyes hazassag megkotésére az engedélyt, még ha megvan
is a sziikséges megfeleld és ésszerdi ok, csak akkor szabad megadnia, ha teljestilnek az alabbi
feltételek:

1) A katolikus fél kinyilvanitja, hogy kész a hittdl valé eltivolodas veszélyeit
elhéritani, és megigéri, hogy eregichez képest mindent megtesz azért, hogy minden gyermekét a

+ A tlalom torténetéhez és jelenlegi arculatahoz lisd HEINEMANN, H., Die konfessionsverschiedene Ehe, in Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, Hrsg. v. Listl, J. - Schmitz, H., Regensburg 1999, 966-980.
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katolikus egyhdzban keresgteljék és neveljék (1125. k. 1; v6. MP Matrimonia mixta, 1970. 111. 31,
nr. 4: AAS 62,1970, 261).

A gyermeknevelési kotelességrél mar a  Matrimonia  mixta  altalanos  része
kijelentette, hogy ,,nem problémamentes, hiszen a gyermeknevelés mindkét szilé
kotelessége az Gsszes ide tartozo kotelezettséggel egyttt” (uo. 259; v6. 1135-1136. k.).
Ezért a Magyar Pispoki Kar mar 1971. VL. 16-1 lelkipasztori téjékoztatasaban (1, c)
kijelenti: ,,Mint komoly értéket kell szamitasba venni a csaladi egyiittlét egységét, amihez
a hazastarsaknak ismét természetadta joguk van, és ugyanezt kivanja meg a gyermek java
is. igy tehat el kell keriilni mindazt, ami a gyermek nevelésével kapcsolatban esetleg a
hazastarsak elvalasahoz vezetne”. Ha a katolikus fél az el6irt {géretet nem hajlandd
megtenni (pl. olyan megallapoddst két, hogy a gyermekek az azonos nemd sziilé vallasat
kovetik), az ordinariusnak nem szabad a hazassigkétéshez engedélyt adnia. Ha mégis
megadnd, az engedély érvényes, tehit a hdzassigkotés a felek és az esket6 szamara
megengedett lenne.

2) Biztosnak kell lennie, hogy a katolikus félnek ezekrdl az {géreteirdl és a beldSlik
fakado kotelezettségeirdl a mudsik félnek valoban tudomdisa van. Ennek érdekében a katolikus
fél dltal teend§ igéretekrdl a masik felet idejében értesiteni kell (1125. k. 2).

3) Mindkét felet meg kell tanitani a hazassig céljaira és lényegi tulajdonsigaira,
melyeket egyik fél sem zarhat ki (1125. k. 3). Eppen ezért szitkséges, hogy az a nem
katolikus személy is halljon errél, aki esetleg neveltetése folytain annyira masként
vélekedik ebben a tekintetben, hogy az mar az akaratat is meghatarozhatna, s igy ,,szinlelt
beleegyezés” (vé. 1101. k.) forrasava valhatna. A II. Okumenikus Direktérium tagabb
lelkipasztori 6sszeflggésben is hangsulyozza, hogy mindenki, ,,de elsGsorban a papok, a
diakénusok s a lelkipasztori munkaban segiték dllandé kotelessége, hogy tanitist és
tamogatast nyujtsanak a katolikus hazastarsak hitéletében, s a vegyes parnak a hdzassagra
valé felkésziilésben, a hazassig megkotésekor és kozos életik soran.. Amennyiben
hasznosnak latszik, a megyésplispokok, a keleti katolikus egyhdzak szinddusai és a
puspoki konferenciak részletesebb eliranyitast adhatnak e lelkipasztori szolgalathoz” (nr.
146: AAS 85, 1993, 1092; magyarul: Rémai Dokumentumok VI, 82-83). E felkészités
soran figyelmeztetni kell a jegyeseket, hogy keressék, ami az egységre és az Gsszhangra
vezet, de Ugyelniik kell arra is, nehogy a létezé kulonbségeket aldbecstljék, s keriilniiik
kell a vallasi k6z6mbosséget (uo. nr. 148).

Az igéret modja

A vegyes hazassag engedélyezéséhez szikséges nyilatkozatok ¢és {géretek
megtételének moédjat és azt, hogy miképpen legyenek ezek kilsé férumon is igazoltak,
valamint, hogy a nem katolikus fél hogyan értesiiljon roluk, a prispiki konferencidk
hatarozzak meg (1126. k.).

Hazankban a Puspoki Kar el6irta, hogy a katolikus fél igéretének #dsban kell

torténnie, mégpedig megszabott formula szerint. Ennek a formulanak van egy zaradéka,
melyet csupan a plébanosnak kell alairnia. Ez a zaradék hivatott annak zgagoldsdra, hogy a
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nem katolikus jegyesnek a katolikus fél igéretérél tudomasa van. (A Magyar Piispiki
Konferencia Kiegészito Szabdlyai az Egybazi Torvénykinyvhoz, Budapest, 1994, 7-8, 11. cikkely).

A 1I. vatikani zsinat utdn elStérbe kerilt a szemlélet, amely a részegyhazaknak,
egyhazmegyéknek, az egymas mellett él6 egyhazmegyék kozosségének — amely példaul
egy puspokkari konferencidban kifejez6dik, noha a konferencia nem az egyhazmegyék
Osszessége csak a plspOkok csoportja — tehat ezeknek az egységeknek nagyobb
onallosagot biztosit. Eppen ezért az egyetemes egyhazjog kifejezetten is utal szamos
helyen arra, hogy ebben vagy abban a témaban a megyéspiispbknek vagy a puspoki
konferencianak kell szabdlyt alkotnia. Nem egyforma azonban az egyes pispokok és a
plspoki  konferencia lehet6sége 1észleges jogszabalyok kiaddsiara. Az  egyes
megyésplspok ugyanis — mint a Christus Dominus kezdetG hatarozatban a II. vatikdni
zsinat hangsulyozottan is tanitja — rendelkezik egyhdazmegyéjében mindazzal a
hatalommal, ami lelkipasztori feladatinak gyakorlisahoz szikséges, kivéve azokban az
tgyekben, amelyeket a jog vagy a pdpa hatdrozata mas egyhazi hatésagnak tart fenn.
Tehit a pispoki térvények, {gy példaul az egyhdzmegyei zsinat nyoman sziletett plispoki
el6irasok nem szorulnak romai felterjesztésre vagy jovahagyasra, hanem a f6pasztor sajat
hataskérében kihirdetheti 6ket. Témdjuk is barmi lehet, ami az Egyhaz teoldgiai
valésagaval Gsszhangban all, és a magasabb egyhazi térvényhozok jogszabélyaival nem
ttkézik. A puspoki konferencidk természetiknél fogva nem rendelkeznek ilyen
széleskor  hatalommal. Nem is torvényhozé szervek, hanem a pilispokok
tanacskozasanak, nézetegyeztetésének intézményei. Ez persze tavolrdl sem jelenti azt,
hogy csekély volna a jelentSségitk. A gyakorlatban mindeniitt a latin Egyhazban
mégiscsak mintegy 0j hierarchikus szintet latszanak képviselni az egyes plspokok és az
Apostoli Szentszék kozott. Kétségteleniil benniik is megnyilvanul valami abbdl az
érztletbeli  kollegialitasbol  (collegalitas  affectiva), amely a plispokszentelésben kapott
kiildetés egyetlen egyhdzmegyén talra mutat6 jellegébdl kévetkezik. Jogszabalyt csak
azokban a témakban alkothatnak, amelyekben Sket erre az egyhdzjog vagy az Apostoli
Szentszék kulon felhatalmazza. Ezek a szabalyok azonban technikai szempontbdl is
normakontroll ala esnek, tehat fel kell Sket terjeszteni az Apostoli Szentszékhez, ahol
csak azt vizsgaljak meg, hogy nem ellenkeznek-e az egyetemes joggal, s megadjak a ,,nzhil
obstat’-ot. Ezutan ki lehet hirdetni ket az adott tertileten.

A hazassagjoggal kapcsolatban szintén szilettek érdekes és jellemz6 puspokkari
rendelkezések. Magyarorszdgon viszonylag sok a vegyes hazassig. Ezeket a helyzeteket
kell6 tapintattal, de pasztoralis felelGsséggel kell kezelni. A Plspoki Konferencia el6irta,
hogy hogyan adja meg a katolikus fél a nyilatkozatot, amit az Egyhaz kivan, arrél, hogy
erejéhez képest mindent megtesz, hogy a sajat hitét megérizze és a gyermekek katolikus
nevelésérél gondoskodjék. De szabalyozasra kertltek azok a lehetSségek is, amelyek
példaul vegyes hazassdg esetén a kanoni forma aldl valé felmentésre vonatkoznak. Ha a
katolikus fél megkapja a felmentést a plspoktdl, akkor lehetséges, hogy a polgari eskiivét
a katolikus Egyhaz is érvényesnek ismerje el, bar az egyik fél katolikus vallasu. Ilyenkor
azonban a puspokkari rendelkezés meghagyja, hogy a hazassigk6téshez valamilyen
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valldsos szertartds is jaruljon. Ebbél is kitlinik, hogy a forma alél vald felmentés
hatterében inkabb dkumenikus szempontok allnak. Persze ezek kilonleges esetek. Kell§
indokokra van sziikség, amiket a pispokkari szabalyok fel is sorolnak. Ennek az oknak
sulyos oknak kell lennie az 4j Okumenikus Direktérium szerint (nr. 154), a CIC 1127. k.
2. §-a szerint pedig ennek az oknak olyan sulyos nehézségnek kell lennie, ami annak
utjaban 4all, hogy a kanoni format megtartsak. Ez a szigorubbnak hangzé el6iras
kétségtelentil az irdnyadd, hiszen az Egyhazi Torvénykonyv (Codex) elbirasai valodi
egyhazi térvény jelleglick, a direktérium viszont csak végrehajtasi jogszabalynak minéstl.
(6. 33. k. 1. §; — decretum generale executorium) és érvénytelenek lennének azok az
elbirasai, amelyek a torvényekkel ellenkeznének.

Térségink egyik jellemz6 problémajdhoz érkeztink el ezzel. Az eddigi években,
s6t évtizedekben, hazankban — nagyon kevés, f6ként liturgikus kivételtSl eltekintve — alig
voltak olyan pispokkari jogszabalyok, melyeket a Szentszék elézetes felilvizsgalata utan,
mint ilyeneket hirdettek volna ki. Azokrdl a témakorokrdl, melyeket az egyetemes
egyhazjog szerint a plspoki karoknak kell szabalyozniuk, a pispoki karok kétharmados
tobbséggel donthetnek. Ezt kovetben a szentszéki jovahagyas és a kihirdetés utan
azonban mindenkire kételezéek, az egyes plispokok nem valtoztathatjak meg Sket. Ha
viszont ilyen dontés nem sziletik, akkor — legalabb is ezen témakorok tobbségében — az
egyes puspokok altalinos térvényhozoi jogosultsiga elevenedik fel. Csakhogy az egyes
plspokok ezt az egyéni hatalmukat a konferencia keretében egytittesen is gyakorolhatjak.
Ilyenkor azonban csakis egyhangtan hatirozhatnak, s az igy elfogadott normatdl
barmelyik piispok a maga egyhdzmegyéjében barmikor eltérhet. Természetesen a plspoki
kar hataskorébe utalt témak tSbbségében igen komoly ok sziikséges ahhoz, hogy
tovabbra is az egyes pluspokok dontsenek (ahol erre jogilag egyaltalan lehetSség van). Az
4j puspokkari szabdlyok megjelenése mindenesetre a viligegyhdz doéntS tobbségére
jellemz6 normalis jogalkotoi tevékenység megelevenedését tanusitja.

Konkrétan a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyében sokaig gyakorlati nehézséget
jelentett az a tény, hogy még nem volt puspoki konferencia a tertileten, viszont az 1126.
kanon szerint éppen a pispoki konferencidra tartozott volna annak a moddnak a
meghatarozasa, hogy hogyan kell a vegyes hazassigok engedélyezéséhez sziikséges
igéreteket és nyilatkozatokat megtenni. Igy az egyhdzmegyében a piispok hatirozta meg
ezeknek az igéreteknek a forméjat. Ebben szerepelt az is, hogy a katolikus fél igéretérdl
sz6l6 iratot a nem katolikus félnek is ala kellett {rnia. Az el6iras torvényesnek volt
tekintendd, hiszen altalanossagban a megyéspuspok feladata az egyetemes térvények
végrehajtisa modozatainak szabalyozasa (381. k. 1. §). Mivel a plspoki konferencianak a
vegyes hazassagok el6tti {géret tekintetében erre adott torvényi felhatalmazas nem zatja
ki a plisp6k hasonlé (de a vonatkozé pispokkari szabalyokkal mint magasabb joggal nem
ellenkezé — vo. 135. k. 2. §) tevékenységét, hiszen ehhez, mivel inhabilitdlé térvény lenne,
kifejezett torvényhozéi rendelkezés volna szikséges (v6.10. k.), nyilvanvald, hogy
puspoki konferencia hidnyaban a plspok szabalyozasi joga érintetlen marad. Kérdés
azonban, hogy a Codex dltal kivint {géret formasagait meghatarozé puspoki rendelet
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kiszélesithette-e a CIC-ben 1évé el6iras tartalmat, s megkdvetelhette-e, hogy a nem
katolikus fél ne csupan értesiilésének bizonysagaként irja ald a katolikus fél igéretét,
hanem maga is kotelezettséget vallaljon annak tiszteletben tartdsara, ami mar a régi
reverzalisra emlékeztet. Az 1058. kanon szerint az embernek a hazassagkotéshez
altalanos joga van, hacsak a jog el nem tiltja téle. E jog gyakorlasat szoritjak meg a tisztan
egyhazi hazassagi akadalyok. Ezért az akadalyokat szorosan kell értelmezni (18. k.), nem
pedig kiterjesztleg. Uj hazassagi akadalyt (vagyis altalinos hatalya térvényt, mely allandé
és a hazassag érvénytelenségét eredményezi, hiszen a mai jog tilté akadalyt mar nem
ismer) csak a legf6bb egyhazi hatésag 1étesithet (1075. k. 2. §). Tilalmat viszont, de csak
sulyos okbdl és nem allandé jelleggel, hanem csak bizonyos ideig, és nem altalanos
jelleggel, hanem csak kiilonds esetben, a helyi ordindrius is kimondhat (1077. k. 1. §).
Kérdés, hogy a nem katolikus fél beleegyez$ alairasanak megkévetelése ilyen tilalomnak
volt-e tekinthetd. Ugy tinik, igen, bar ezt maganak a plispéki rendelkezésnek a pontos
sz6vege alapjan lehet csak eldontenid.

A vegyes hazassag formaja

Mint a forma kotelezettségével kapcsolatban mar emlitettiik, a vegyes
hazassagokat is kanoni formaban kell megk&tni, de a forma aldli felmentés lehet&ségei
nagyobbak, mint a tiszta katolikus parok esetében. Ezt a felmentést a forma aldl a
katolikus fél helyi ordindriusa megadhatja a hdzassiagkotés helye szerint illetékes helyi
ordinarius megkérdezésével (1127. k. 2. §). Am valamilyen nyilvinos hazassigkotési
forma ilyenkor is szikséges a hazassag érvényességéhez (A Magyar Piispoki Konferencia
Kiegészitd Szabilyai az Egyhazi Torvénykinyvhizg, Budapest, 1994, 11. cikkely, V.).

Az Bgyhazi Torvénykonyv kifejezetten #itja: 1) a kanoni formdban valé hdzassag-
kotés eldtt vagy utan ugyanannak a hazassagnak mds vallasos szertartds keretében beleegyezés-
nyilvanitassal vagy megujitdssal torténd ,,megkotését” (1127. k. 3. §); 2) olyan valldsos
szertartas végzését, melyben a katolikus kigremiiRids és a nem katolikus lelkésy egyszerre
veszik ki a felek beleegyezését tgy, hogy mindegyikiik a sajat szertartdsat végzi (uo.).

Az egyszerre vagy egymas utan két vallds szerinti hdzassagkotés tilalma nem zarja
ki azt, hogy a katolikus szertartason jelenlevé mas felekezet( lelkész vagy a — forma aldli
felmentés esetén — nem katolikus szertartason jelenlevé katolikus pap a szertartds utan
imét végezzen vagy aldast adjon (v6. SC Fid, Instr., Matrimonii sacramentum, 1966. 111. 18,
nr. Vi AAS 58, 1966, 238). Bzt az 4j Okumenikus Direktérium is hatarozottan
megismétli (nr. 156—157).

5V6. ERDO P., La partecipazione sinodale al governo della Chiesa. Problemi circa gli organi sinodali con potere di governo, in Ins Ecclesiae
10 (1998) 103.
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A vegyes hazassagok lelkipasztori gondozasa

A helyi ordinariusok és a tébbi lelkipdsztorok kételesek gondoskodni arrdl, hogy a
katolikus hazasfél és a vegyes hazassagbdl sziletett gyermekek megkapjak a lelki
tamogatast kotelezettségeik teljesitéséhez, és ugyanakkor a hdzastirsak is segitségben
részestiljenek hdzastarsi és csaladi életik egységének erdsitésére (1128. k.). Ennck a
lelkipasztori timogatasnak a médjara nézve a Matrimonia mixta utal arra: kivanatos, hogy a
katolikus lelkipasztorok vegyék fel a kapcsolatot mas felekezetek lelkészeivel az Gszinte
becsiletesség és boles bizalom szellemében (nr. 14: A4S 62, 1970, 262; magyarul:
Hazassdgjog 11. félév. Perjog [Hittudomanyi Foiskolai Jegyzetek, Nyiregyhaza] 1978, 68).
Ehhez a Magyar Pispoki Kar 1971. VI. 16-i rendelkezése XII. pontjdban hozzafdzi, hogy
ilyenkor ,,komoly és kiilonleges jegyesoktatds végzend6”, a hazassagkGtés utin pedig a
lelkipasztornak figyelemmel kell kisérnie ezeket a hazassigokat, meg kell latogatnia a
csaladokat, a katolikus felet pedig j6 példa adasara kell buzditania (uo. 72).

A vegyes hazassag szabalyainak alkalmazasa mas hazassagokra

A vegyes hazassagok engedélyezésének feltételeirdl szol6 elbirasokat (1125-1126.
k. a biztositékok kifejezési modjardl szol6 puspokkari el6irasokkal egyiitt) kell kvetni
akkor is, amikor nem a szoros, technikai értelmében vett vegyes hazassagrol, hanem
valldskiiloinbség akadalya aloli felmentésril van sz6 (1086. k. 2. §). Az 1129. kanon szerint a
vallaskilonbség akadalya aloli felmentéssel kotendS hazassagokra alkalmazni  kell
ezenkivil a vegyes hazassagok formajardl, a forma aldli felmentés lehet&ségérdl, az
egyidejl vagy egymas utani kilonbo6z6 esketési szertartasok tilalmardl, valamint az ilyen
héazassagok kilonleges lelkipasztori timogatasarol szolo eléirasokat is (1127-1128. k.).

Az olyan katolikus személy hazassagahoz, aki a katolifus hitet kizismerten elhagyta a
helyi ordinarius az engedélyt a vegyes hdzassagok engedélyezéséhez az 1125. kdnonban
leirt feltételek értelemszerd megtartasaval adhatja csak meg (1071. k. 2. §).
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